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und Abs. 2 Bst. d der Vollziehungsverordnung vom 30. Oktober 1984 zum Gesetz (iber die Sozialhil-
fe, ShV, SRSZ 380.111). Die Sozialhilfebehorde darf grundsatzlich nur dann den Umzug einer un-
terstiitzten Person verlangen, wenn dadurch die Lebenshaltungskosten gesenkt werden kénnen oder
wenn andere wichtige Griinde dafiir sprechen. Ob eine von der unterstiitzten Person gemietete Woh-
nung beziiglich Grésse oder Héhe des Mietzinses angemessen ist oder nicht, ist anhand des Einzel-
falles zu entscheiden. Starre Regeln dazu gibt es weder in der Sozialhilfegesetzgebung, den SKOS-
Richtlinien noch in der Sozialhilfepraxis. Vielmehr ist auf die Verhaltnisse im Einzelfall abzustellen.
Verlangt die Behorde einen Wohnungswechsel, muss der unterstiitzten Person fiir den Umzug eine
angemessene Umzugsfrist und gleichzeitig, sofern es die Umstéande gebieten, Hilfe bei der Woh-
nungssuche gewahrt werden (Wolffers, a.a.0., S. 142 f.). Die Pflicht der Fiirsorgebehorden, die Be-
troffenen bei der Suche nach einer giinstigeren Wohnung zu unterstiitzen, ergibt sich aus den §§ 1
Abs. 2 Bst. b und 27 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Sozialhilfe vom 18. Mai 1983 (ShG, SRSZ
380.100), welche als Unterstiitzungsleistung der Fiirsorgebehérde auch die personliche Hilfe vorse-
hen (RRB Nr. 1084 vom 16. August 2006, E. 2).

4.3 (berhéhte Wohnkosten sind so lange zu (ibernehmen, bis eine zumutbare giinstigere L6-
sung zur Verfiigung steht. Befindet die Sozialhilfebehdrde den Mietzins als zu hoch, darf sie die Un-
terstiitzungsleistung nicht einfach mit dem Hinweis kirzen, dass am Ort glinstigere Wohnungen zu
haben sind. Kiirzungen sind erst am Platz, wenn der Umzug in eine giinstigere Wohnung, die ver-
fiigbar und zumutbar ist, verweigert wird. Wenn die unterstiitzte Person konkrete Angebote fiir zu-
mutbaren Wohnraum ablehnt, darf der Unterstiitzungsbeitrag um die Mietzinsdifferenz zwischen der
bewohnten teureren Wohnung und der abgelehnten kostengiinstigeren Wohnung gekiirzt werden.
Sollte sich die unterstiitzte Person weigern oder keine Anstrengungen unternehmen, eine giinstigere
Wohnung zu suchen, diirfen die anrechenbaren Wohnungskosten auf den Betrag reduziert werden,
der dem in der unterstiitzungspflichtigen Gemeinde geltenden Richtpreis bzw. dem Mietzins, der fiir
giinstige Wohnungen der benétigten Grésse markigéangig ist, entspricht. Dies bedeutet unter Um-
sténden, dass die unterstiitzte Person den teuren Mietzins nicht mehr bezahlen kann und die Kiindi-
gung erhélt. In diesem Fall ist das Gemeinwesen verpflichtet, eine Notunterkunft zur Verfiigung zu
steflen (SKOS-Richtlinien B.3; Wolffers, a.a.0., S. 143; RRB Nr. 1084 vom 16. August 2006, E. 3
und E. 7).

4.4 Eine derart einschneidende Massnahme darf indes nur aufgrund eines korrekt durchge-
fuhrten Verfahrens erfolgen (SKOS-Richtlinien A.8.2). Die Kilrzung der Leistung fiir den Mietzins
muss einerseits in einem férmlichen Beschluss verfiigt werden (Wolffers, a.a.0., S. 143; RRB
Nr. 1084 vom 16. August 2006, E. 3 und E. 7). Andererseits wird vorausgesetzt, dass vorgangig
eindeutig und unmissverstandlich umschrieben wird, welche Verhaltensweise vom Sozialhilfeemp-
fanger verlangt wird. Gleichzeitig sind die Konsequenzen, namentlich die Kiirzung der Leistung fiir
den Mietzins, bei Nichtbefolgung der Anordnung anzudrohen, damit sich die betroffene Person der
Folgen ihres Handelns bewusst wird. Erst wenn diese Auflage nicht erfillt wird, kann nach Abkla-
rung des Sachverhaltes, nach Einraumung des rechtlichen Gehdrs und unter Beachtung des Grund-
satzes der Verhaltnisméassigkeit eine Kiirzung von Sozialhilfeleistungen erfolgen (SKOS-Richtlinien
A.8.2; Peter Mosch Payot, ,,Sozialhilfemissbrauch?!”, in ,Das Schweizerische Sozialhilferecht®, Lu-
zern 2008, S. 299/304).

4.5 Die Vorinstanz erachtet den Mietzins

als zu hoch. Deshalb hat die Vorinstanz in ihren
Beschliissen Nr. 106 und Nr. 107 vom 23. November 2010
aufgefordert, ab sofort eine glinstigere Wohnung zu suchen. Des Weiteren hat die Vorinstanz
rauf hingewiesen, dass |l eine von der Sozialberatung angebotene Wohnung
Andernfalls werde anrechenbaren Wohnkosten auf die Mietzinslimite von Fr. 800.-- gekiirzt.
Mit Schreiben vom 24. Februar 2011 hat die Sozialberatung dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass
ab sofort in eine méblierte 1-Zimmerwohnung im ,,Schiller B an der Gersauerstrasse 78,
6440 Brunnen mit einem Mietzins von Fr. 800.-- (inklusive Nebenkosten) einziehen kénne. Gleich-
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Eine absolut willkiirliche, jeglicher Grundlage entbehrende Behauptung des juristischen
Sachbearbeiters "bz". Die ausfihrlichen sachlichen Begrindungen kénnen in den entsprechenden
Eingaben Schwarz auf Weiss nachgelesen werden. Hier macht es "bz" etwas zu einfach!
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zeitig wies sie den Beschwerdefiihrer erneut darauf hin, dass, bei Verweigerung des Angebots die
anrechenbaren Wohnkosten auf die Mietzinslimite von Fr. 800.-- gekiirzt werden. Der Beschwerde-
fithrer wurde sogar ausdriicklich aufgefgrdert, sich direkt mit dem Vermieter in Verbindung zu set-
zen. Diesbeziiglich der Besc untatig. Nachdem die Vorin-
stanz am 14. April 2011 das/rechtliche Gehor gewahrte, verfligte sie mit Beschluss Nr. 231
vom 24. Mai 2011 die Kiirzung dér Wohnkosten auf Fr. 800.--. Dass die von der Vorinstanz zu
Recht verfiigte Kiirzung als unvérhaltnismassig erscheint, vermag der Beschwerdefiihrer in keiner
Weise stichhaltig zu begriinden.

4.6 Die Ausfiihrung des Beschwerdefiihrers, dass die Wohnkosten von Fr. 800.-- fiir einen
Einpersonenhaushalt an die realen Marktverhaltnisse sowie der Teuerung angepasst werden sollen,
sind fiir die Beurteilung, ob die Kiirzung zu Recht oder zu Unrecht erfolgte, ebenfalls irrelevant. Die
internen Weisungen, welche fir einen Einpersonenhaushalt einen Mietzins von maximal Fr. 800.--
vorsehen, sind so weit anwendbar, als solche Wohnungen auf dem Markt tatsachlich angeboten wer-
den (RRB Nr. 1202 vom 10. November 2009, Erw. 2.2.2, RRB Nr. 347 vom 29. Marz 2011, E.

4.2). Vorliegend hat ein konkretes und zumutbares Wohnange-
bot von Fr. 800.-- abgelehnt, was dem Richtpreis entspricht. Somit durfte die Vorinstanz den Unter-
stiitzungsbeitrag um die Mietzinsdifferenz zwischen der bewohnten teueren Wohnung

und der abgelehnten kostengiinstigeren Wohnung (Fr. 800.--) kiirzen.

4.7.1 Des Weiteren fithrt der Beschwerdefiihrer aus, dass mit der Kiirzung der Wohnkosten
auf Fr. 800.-- ein Minusbetrag von Fr. 495.-- im Grundbedarf entstehe und deshalb nur noch
Fr. 1000.-- Grundbedarf fiir einen 2-Personen-Haushalt zur Verfiigung stehen wiirden.

4.7.2. Die Vorinstanz hat die Wohnkosten gekiirzt, weil der Beschwerdefiihrer
Umzug in die 1-Zimmerwohnung im Schiller B verweigerten. Weil die Leistungskiirzung
als Sanktion einer nicht befolgten Auflage dient, versteht es sich von selbst, dass mit der Kiirzung
der Wohnkosten der Beschwerdefiihrer ||| S cincn Keineren Unterstiitzungsbetrag er-
halten.

|Korrupte Behoérden und Justiz > Sozialhilfepolitik mit Hilfe von Sanktionen! !

5. Der Beschwerdefiihrer verlangt die Berticksichtigung der zuséatzlichen monatlichen Kosten
fir die doppelte Haushaltsfiihrung (Verfahren 1). Durch die ortliche Trennung wiirden zusatzliche
Kosten entstehen, die erganzend im Unterstiitzungsbudget, insbesondere im Grundbedarf zu be-
riicksichtigen seien. Korrekterweise musste die Vorinstanz beim Grundbedarf den Betrag fiir einen
separaten 1-Personen-Haushalt von je Fr. 977.-- berlicksichtigen, wenn sie weiterhin von seiner
Ehefrau einen Umzug in die 1-Zimmerwohnung im Schiller B verlange. Wenn die Ehefrau des Be-
schwerdefiihrers in einer separaten Wohnung (in einem anderen Haus) wohnen wiirde, miisste die
Vorinstanz konsequenterweise bei beiden beim Grundbedarf von einem 1-Personen-Haushalt ausge-
hen. Solange aber die Ehefrau des Beschwerdefiihrers noch im gleichen Haus wohnt, darf die Vorin-
stanz den Betrag fiir einen 2-Personen-Haushalt im Grundbedarf berticksichtigen. Mit der Verweige-
rung des Wohnungsangebots bleibt die Ehefrau effektiv.* an der Ger-
sauerstrasse 32, Brunnen, die sich im gleichen Gebdude wie die Wohnung des Beschwerdefiihrers
befindet. Die Wohnsituation des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau bleibt somit unverandert.
Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

6. Der Beschwerdefiihrer verlangte zunachst, dass ihm Kostengutsprache fiir Pfannen, Ge-
schirr und ibrige Kiichenausstattung im Betrag von Fr. 200.--, fiir ein Biigelbrett im Betrag von
Fr. 60.-- sowie fiir einen Biirodrehstuhl im Betrag von Fr. 189.-- erteilt werde.

6.1 Kosten fiir Mobiliar und Einrichtungsgegenstande kénnen als weitere situationsbedingte
Leistungen zulasten der wirtschaftlichen Sozialhilfe ibernommen werden, wenn ein ausgewiesener

s



Bedarf besteht (SKOS-Richtlinien C.1.7 und C.1.8). Ein ausgewiesener Bedarf liegt beispielweise
bei einem Umzug in eine andere Gemeinde bzw. in einen anderen Kanton vor. Die Kosten fiir die
Finanzierung der sofort erforderlichen Einrichtungsgegenstande sind durch die bisherige Wohnsitz-
gemeinde jedoch nur zu tibernehmen, wenn weder eine Gratisanschaffung noch die Anschaffung von
Occasionsmébeln moglich ist. Zudem muss die unterstiitzte Person den Bedarf fiir Mobiliar und
Einrichtungsgegenstande rechtzeitig bei der Behdrde geltend machen und vor Abschluss eines Kauf-
oder Mietvertrages einen Antrag auf Kostentibernahme stellen (Handbuch fiir Sozialhilfe C.1.8, RRB
Nr. 347 vom 29. Méarz 2011 E. 11).

Willkar Gber
Willkr:
Weil die
Kostenuber-
nahme flr
ein Bagel-
eisen rein
willktrlich
abgelehnt
wurde, soll
dasselbe
auch flir ein
Blgelbrett
gelten!

Eine willkurliche und haarstrdubende Begrindung! |

6.2. Der Beschwerdefiihrer kann keinen Bedarf fiir die beantragten Einrichtungsgegenstande
nachweisen. Einzig der Umstand, dass er kein Biigelbrett oder kein Pfannenset besitzt, belegt nicht,
dass er diese Gegenstande wirklich benétigt. Es liegen zudem keine Hinweise auf einen bevorste-
henden Umzug in eine andere Wohnung vor. Der Bedarf fiir ein Biigelbrett ist deshalb zu verneinen,
weil mit dem ausdriicklichen Verzicht auf ein Biigeleisen sich auch die Anschaffung eines Biigel-
W. Des Weiteren ist schwer nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer seit 2005 im-

nur kalte Speisen zu sich nahm und deshalb (iber keine Pfannen und Kochgeschirr verfiigt.

Auch ist wenig glaubhaft, dass des Beschwerdefiihrers zurzeit
wohnt, keine Koch- und Geschirrgeratschaften aufweist. Der Bedarf fiir ein Pfannenset ist deshalb
nicht nachgewiesen. Auch den Bedarf fiir einen Biirodrehstuhl belegt der Beschwerdefiihrer nicht.
Lediglich der Hinweis, dass viel sitzen miisse — vor allem fiir die Vorbe-
reitung auf die kommenden Priifungen im Herbst — und deshalb spater einmal Rickenprobleme
bekommen konnte, rechtfertigt die Anschaffung eines speziellen Biirodrehstuhl noch nicht. Ange-
blich habe- bereits Riickenschmerzen, doch belegt er dies in keiner Weise. Folglich

besteht keine Pflicht der Vorinstanz zur Ubernahme dieser Kosten im Rahmen der wirtschaftlichen
Hilfe. Die Verwaltungsbeschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

7.1 Der Beschwerdefiihrer verlangt eine Kostengutsprache fiir die Beauftragung von dipl.

Diese "Begriindung" ist unglaublich!!! Dass einer keine Ahnung von Baubiologie und schon
aar nicht von MCS hat. spielt fiir (korrupte) Behérden keine Rolle!

7.2 Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 24. Februar 2010 (VGE [l 2009 217) beaut-
tragt, im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit\der Wohnsituation des Beschwerdefiihrers weitere
Abklarungen zu treffen. In Erfiillung dieses Verwaltungsgerichtsentscheides muss die Vorinstanz
feststellen, welche Materialien fiir das vom Beschwerdefiihrer bewohnte Zimmer im Hotel Alpina,
inkl. Zugangsbereichi\verwendet wurden und welche Kriterien eine analoge, giinstigere Wohnung zu
erfullen hatte (vgl. VGE Il 2009 217, E. 5.3, RRB Nr. 998 vom 12. Oktober 2010, E. 5.2 ). Hier-
zu hat die Vorinstanz mit Beschluss Nr. 247 vom 21. Juni 2Q11 den Architekten Benedict Steiner,
Schwyz beauftragt und ihm das Recht eingerdumt, einen Baudkologen beizuziehen, sofern er dies
als notwendig erachtet. Inwigfern Architekt Benedikt Steiner flir diese Aufgabe als ungeeignet er-
scheint, vermag der Beschwerdefiihrer nicht stichhaltig zu begriinden. In diesem Punkt wird die

Beschwerde abgewiesen. Die Materialien sind seit Jahren bekannt! Und was MCS-gerecht
bedeutet - namlich dufistoff- und schadstofffrei - auch!

8.1 Der Beschwerdefiihrer beantragt die Aufhebung der Dispositivziffer 3 des angefochtenen
Beschlusses Nr. 247 vom 21. Juni 2011 (Verfahren [1). Darin wird der Beschwerdefiihrer aufgefor-
dert, bei der Durchfiihrung der Materialienabklérungen mitzuwirken, insbesondere den damit betrau-
ten Personen am festgelegten Termin Zutritt zu seinen Raumlichkeiten zu gewahren.

8.2 Die Begriindung des Beschwerdefiihrers, dass er den Zutritt zu seinen Raumlichkeiten
verweigern diirfe, ist nicht nachvollziehbar. Damit festgestellt werden kann, aus welchen Materialien
das vom Beschwerdefiihrer bewohnte Zimmer im Hotel Alpina, inkl. Zugangshereich besteht, ist der
Zutritt unumgénglich. Erst nach dieser Feststellung kann beurteilt werden, ob eine analoge, giinsti-
gere Wohnung zu finden ist. its im Verfahren vor Verwaltungsgericht wurde der Beschwerdefiih-
rer auf seine im Verwaltungsverfahri ie auch im Sozialhilferecht geltende Mitwirkungspflicht hin-
gewiesen (§ 19 VRP, § 10 ShV). Das Verwajtungsgericht hat klar und unmissverstandlich festgehal-

Die Materialien sind seit Jahren bekannt. Ich lasse mich von korrupten Behdrden und Justiz
nicht schikanieren! Hier geht es nicht um Wahrheitsfindung, sondern um "Politik"!




Korrupten Behdrden und Justiz geht es darum, MCS-gerechtes Wohnen mit einem Beizug eines CVP-Gefallig-
keitsgutachters etc. auszuhebeln. Die behérdliche Begriindung, ohne Zutritt wisse man nicht, worum es gehe, ist
VERLOGEN und HEUCHLERISCH > siehe Vorakten! Wie MCS-gerechter Wohnraum beschaffen sein muss,
geht aus der entsprechenden Fachliteratur hervor. Zudem sind in meinem Fall die baulichen Anforderungen via
Arzizeugnisse ausgewiesen.
teilzunehmen und eine Besichtigung seines Zimmers im Hotel Alpina zu ermoglichen, damit dessen
Bauweise bzw. die Beschaffenheit und die verarbeiteten Materiali n konnen. Er
habe u.a. der Vorinstanz im Rahmen des Augenscheins aufzuzeigen, welche Kriterien ein fiirihn
geeigneter Wohnraum aufzuweisen hat (VGE 111 2009 217, E. 5.4, RRB Nr. 998 vom 12. Oktober
2010, E. 6.2). In diesem Punkt wird die Beschwerde abgewiesen.
Mit Ehrlichen wiirde ich zusammenarbeiten. Aber ich kooperiere ganz sicher nicht mit korrupten Behérden
und Justiz, nur, dass diese MCS-gerechtes Wohnen leichter aushebeln kann!
Beschlusses Nr. 247 vom 21. Juni 2011, bzw. die zusatzliche Auszahlung einer Integrationszulage
fir | G<such cines Deutschkurses.

"Theorie" im 9.1 Eine Integrationszulage wird nicht erwerbstatigen Personen gewéhrt, die das 16. Lebens-
Sozialhilfe- jahr vollendet haben und sich besonders um ihre soziale und/oder berufliche Integration sowie um
Hinterwaldler | diejenige von Menschen in ihrer Umgebung bemiihen. Die Integrationszulage soll dem Aufwand und
der Bedeutung der erbrachten Integrationsleistung angemessen sein. Uber die Integrationszulage
sollen berufliche Qualifizierung, Schulung und Ausbildung, gemeinniitzige oder nachbarschaftliche
Tatigkeit sowie die Pflege von Angehdrigen finanziell honoriert und geférdert werden (vgl. C.2 SKOS-
Richtlinien).
[...und auf diese Weise hebelt die Schwyzer Behérdenmafia obige positive Anreize in der Praxis aus...
9.2 Fur fremdsprachige Personen ist der Besuch eines normalen Deutschkurses eine Not-
wendigkeit fiir die Bewaltigung des nd somit keine ausserordentliche Integrationsleistung,
die eine Integrations chtfertigen wiirde. Die Vorinstanz hat die Integrationszulage zu Recht

abgelehnt.

Kanton
Schwyz...

10. Die Vorinstanz fordert den Regierungsrat auf, dem Beschwerdefiihrer gemass § 23 Abs,
Auszug aus | 3 VRP wegen missbrauchlicher Beschwerdeflihrung einen Verweis zu erteilen oder ihm eine Ord-

der Verord- | nungsbusse aufzuerlegen. Nach dieser Bestimmung kann die Behodrde Parteien und Dritten, die ein
nung tiber Verfahren leichtfertig einleiten oder filhren oder in anderer Weise den gebotenen Anstand verletzen,
die Verwal- | €inen Verweis erteilen oder eine Ordnungsbusse bis zu Fr. 1000.-- auferlegen. Nach der verwal-
tungsrechts- tungsgerichtlichen Rechtsprechung darfeine Sanktion im Sinne von § 23 Abs. 3 VRP nur in ganz

oflege des eindeutigen Fallen ausges.prochen werden, damit sie im Interesse des Rgchtsschutzes nicht zu ei-
Bt nem Prozess-Abschreckmittel werdg’(vgl. EGV-SZ 1996, Nr. 52, E. 2 mit Hinweis). Der Regierungs-
rat sieht/davon ab, gegen den Beschwerdefiihrer eine Massnahme in Sinne von § 23 VRP anzuord-
Schwyz nen. Dievom Beschwerdefiihrer zur Begriindung seiner Antrage verwendete Wortwahl zeugt zwar
(VRP). ollen Verhalten gegeniiber der Vorinstanz und deren Rechtsvertreter
den Eingaben des Beschwerdefiihrers werden die Grenzen des ge-
r erreicht, nicht aber iiberschritten. Zudem hat sich auch die Vorin-

erkungen abzusehen, ansonsten miisste ihm das nachste Mal

Es geht nicht darum, den Leuten zu sagen, was ihnen
gefallt, sondern was wahr ist!
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass alle Beschwerden abgewiesen wer

Entscheides in der Regel der unterliegenden Partei {iberbunden. Auf die Erhebung vop Verfahrens-
kosfén wird praxisgemass verzichtet, wenn der Sozialhilfeempfénger unterliegt. Der Regierungsrat
sieht vorliegend keinen Grund, von dieser Praxis abzuweichen. [Und das diesmal it Willicarl |

EIN 11.2 Im Rechtsmittelverfahren und in verwaltungsgerichtlichen Klagefallen hat die unterlie-
NEUER gende der obsiegenden Partei eine dem Aufwand angemessene Entschadigung auszurichten, welche
TRICK! die Behdrde festsetzt (§ 74 Abs. 1 VRP). Eine Parteientschadigung wird den Bezirken, Gemeinden

) und Korperschaften des kantonalen Rechts, soweit sie sich im Verfahren anwaltlich vertreten lassen,

-g-

Christliche Flrsorgepolitik a la Alois Kessler, Rechtsvertreter der Fb Ingenbohl: Damit sollen in der Gemein-
de Ingenbohl neu Sozialhilfebezliger eingeschiichtert werden, damit sie keine Antrage mehr stellen!




zugesprochen (§ 74 Abs. 2 VRP}=Demzufolge hat der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz eine ange-
messene Parteientschadigung zu einrichten, welche auf Fr. 1700.-- festzusetzen ist.

Einem Bedurftigen sollen nach einem Willkir-Urteil noch Anwaltskosten der Gegenpartei von Fr. 1'700.--
auferlegt werden! Bravo, jetzt sieht wenigstens jedermann, was politisch bezweckt wird!

Beschluss des Regierungsrates

1. Die Beschwerden | (VB 176/2011) 1l (VB 177/2011) und Il (VB 213/2011) werden ab-
gewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Verfahrenskosten (inklusive Kanzleikosten) werden keine erhoben.

3. Der Gemeinde Ingenbohl wird zulasten des Beschwerdefiihrers eine Parteientschadigung
von Fr. 1700.-- zugesprochen.

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 20 Tagen seit dessen Zustellung Beschwerde beim
kantonalen Verwaltungsgericht, Postfach 2266, 6431 Schwyz, erhoben werden.

5. Zustellung: Beschwerdefiihrer; Rechtsvertreter der Vorinstanz (2); Departement des In-
nern; Staatskanzlei (als Rechnungsfithrerin/im Dispositiv; VB 176/2011, VB 177/2011 und VB
213/2011); Sicherheitsdepartement (unter Riickgabe der Akten).

Im Namen des Regierungsrates:
e

A Ay

Armin Hiippin, Landammann

A Co—

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreibe

Weiss Huppin Gberhaupt, was er als Landammann unterschreibt? Liest er es vorher
sorgfaltig durch?
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