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die Ausrichtung von wirtschaftlicher Hilfe bzw. die Ubernahme von verschiedenen Kosten durch
die Vorinstanz. Somit stehen die Beschwerden VB 324/2007 und VB 43/2008 in einem engen
sachlichen Zusammenhang und es stellen sich ahnliche Rechtsfragen. Einer Verfahrensvereini-
gung steht deshalb nichts im Wege.

2. Der Beschwerdefiihrer halt sich seit dem 10. April 2005 im Hotel Alpina in Brunnen
auf. Fur das von ihm bewohnte Doppelzimmer hat er wéahrend der Wintersaison pro Tag Fr. 45.--
zu bezahlen. Seit dem 16. Marz 2008 bel&uft sich der Zimmerpreis auf Fr. 84.50 pro Tag, so-
dass der Beschwerdefiihrer zumindest in den Sommermonaten wegen der htheren Wohnkosten
fiir seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln aufzukommen vermag. Mit Beschluss
Nr. 412 vom 4. Dezember 2007 forderte die Vorinstanz den Beschwerdefithrer auf, bis zum
31. Méarz 2008 eine Unterkunft zu suchen, welche dem in der Gemeinde Ingenbohl geltenden
Richtpreis von monatlich Fr. 800.-- fir einen Einpersonenhaushalt entspreche. Falls er bis dahin
keine gilinstigere Wohnung bezogen habe, werde seinem Unterstiitzungsbudget ab dem 1. April
2008 noch maximal Fr. 800.-- fir Wohnkosten angerechnet.

2.1 In seiner Beschwerde vom 17. Dezember 2007 macht der Beschwerdefiihrer geltend,
dass er bekanntlich schon seit Jahren am Multiple Chemical Sensitivity Syndrome (MCS) leide.
Die Vorinstanz wisse genau, dass er aus diesem Grund auf eine schadstofffreie Wohninsel ange-
wiesen sei. Solange ihm keine zumutbare Wohnung mit separatem Eingang angeboten werde,
konne die Vorinstanz nicht auf einer monatlichen Mietzinslimite von Fr. 800.-- beharren. Ihre
Androhung betreffend Kirzung der wirtschaftlichen Hilfe ab dem 1. April 2008 sei deshalb wi-
derrechtlich.

2.2.1 Der Anspruch auf Wohnraum gehért zum Kern des Grundrechts auf Existenzsiche-
rung. Die Sozialhilfegesetzgebung und die Richtlinien fiir die Ausgestaltung und Bemessung der
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) sehen deshalb die Ubernahme der Wohnkosten vor (Felix Wolffers,
Grundriss des Sozialhilferechts, 2. Auflage, Bern 1999, S. 142). Als Wohnkosten anzurechnen ist

-zunéchst der Wohnungsmietzins (bei Wohneigentum der Hypothekarzins), soweit dieser im orts-
Gblichen Rahmen liegt. Ebenfalls anzurechnen sind die vertraglich vereinbarten Nebenkosten
(bzw. bei erhaltenswertem Wohneigentum die offiziellen Geblihren sowie die absolut nétigen Re-
paraturkosten).

Erachtet die Sozialhilfebehorde einen Mietzins als zu hoch, kann sie die Ausrichtung wirtschaftli-
cher Hilfe mit der Auflage verbinden, eine giinstigere Wohnung zu suchen (§ 9 Abs. 1 und Abs. 2
lit. d der Voliziehungsverordnung vom 30. Oktober 1984 zum Gesetz (iber die Sozialhilfe [SRSZ
380.111/ShV]). Die Sozialhilfebehtrde darf grundsétzlich nur dann den Umzug einer unterstiitz-
ten Person verlangen, wenn dadurch die Lebenshaltungskosten gesenkt werden kdnnen oder wenn
andere wichtige Griinde daftir sprechep: Ob eine von der unterstiitzten Person gemietete Woh-
nung beziiglich Grosse oderHohe des Mietzinses angemessen ist oder nicht, ist anhand des Ein-
entscheiden. Starre Regeln dazu gibt es weder in der Sozialhilfegesetzgebung, den
: ichtlinien noch in der Sozialhilfepraxis. Vielmehr ist auf die Verhéltnisse im Einzelfall
abzustellen. Unter Umsténden erfordert die besondere gesundheitliche Verfassung einer Person,
dass an sich uberdurchschnittliche Wohnkosten als angemessen zu betrachten sind. Verlangt die

Behorde einen Wohnungswechsel, muss der unterstiitzten Person fir den Umzug eine angemes-

sene Umzugsfrist und gleichzeitig, sofern es die Umsténde gebieten, Hilfe bei der Wohnungssu-
che gewéahrt werden (Wolffers, a.a.0., S. 142 f.). Die Pflicht der Fuirsorgebehédrden, die Betroffe-
nen bei der Suche nach einer giinstigeren Wohnung zu unterstiitzen, ergibt sich zudem aus den

§§ 1 Abs. 2 lit. b und 27 Abs. 2 des Gesetzes (iber die Sozialhilfe vom 18. Mai 1983 (SRSZ

380.100/ShG), welche als Unterstiitzungsleistung der Fiirsorgebehorde auch die persénliche Hil-

fe vorsehen (RRB Nr. 1084 vom 16. August 2006, E. 2).

——> 2.2.2 Uberhéhte Wohnkosten sind so lange zu ibernehmen, bis eine zumutbare giinstige-

re Losung zur Verfigung steht. Befindet die Sozialhilfebehtérde den Mietzins als zu hoch, darf sie
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die Unterstiitzungsleistung nicht einfach mit dem Hinweis kirzen, dass am Ort giinstigere Woh-
nungen zu haben sind. Kirzungen sind erst am Platz, wenn der Umzug in eine giinstigere Woh-  *
nung, die verfiigbar und zumutbar ist, verweigert wird. Wenn die unterstiitzte Person konkrete
Angebote flir zumutbaren Wohnraum ablehnt, darf der Unterstlitzungsbeitrag um die Differenz
zwischen der bewohnten teureren Wohnung und der abgelehnten kostenglinstigeren Wohnung
gekirzt werden. Sollte sich die unterstiitzte Person weigern oder keine Anstrengungen unterneh-
men, eine glinstigere Wohnung zu suchen, dirfen die anrechenbaren Wohnungskosten auf den
Betrag reduziert werden, der dem in der unterstitzungspflichtigen Gemeinde geltenden Richt-
preis bzw. dem Mietzins, der fir ginstige Einpersonenwohnungen marktgéngig ist, entspricht.
Dies bedeutet unter Umsténden, dass die unterstitzte Person den teuren Mietzins nicht mehr
bezahlen kann und die Kiindigung erhélt. Die Kiirzung der Leistung fiir den Mietzins muss in
einem weiteren formlichen Beschluss verfligt werden (Ziff. B.3 der SKOS-Richtlinien; Wolffers,
a.a.0., S. 143; RRB Nr. 1084 vom 16. August 2006, E. 3 und 7).

2.3 Die Ansicht der Vorinstanz, wonach zumindest die Wohnkosten wahrend der Sommer-
saison von Fr. 84.50 pro Tag (Fr. 2 535.-- in Monaten mit 30 Tagen und Fr. 2 619.50 in Mona-
ten mit 31 Tagen) fir einen Einpersonenhaushalt zu hoch sind, ist nicht zu beanstanden. Sozial-
hilfeempfanger haben in Anbetracht des Ziels der sparsamen Verwendung der 6ffentlichen Mittel
gewisse Einschrankungen beim Wohnkomfort in Kauf zu nehmen. Insbesondere haben sie auf
wiinschbare, aber nicht notwendige Einrichtungen zu verzichten. Dem Beschwerdefiihrer ist es in “™
diesem Sinne zuzumuten, vom Hotel Alpina in eine glinstigere geeignete Wohnung umzuziehen.
Demnach ist die Aufforderung der Vorinstanz, dass sich der Beschwerdeflihrer eine giinstigere
Wohnung suchen muss, grundsatzlich korrekt. Die Vorinstanz hétte jedoch die Kiirzung der Leis-
tung fir den Mietzins nicht gleichzeitig mit dieser Anordnung verfiigen dirfen. Wie bereits ausge-
fuihrt wurde, dirfen Wohnungskosten erst dann gekiirzt werden, wenn sich der Beschwerdefiihrer
weigert, sich um eine billigere Wohngelegenheit zu bemihen oder wenn er eine zumutbare kos-
tengiinstigere Wohnung ablehnt. Somit darf die Vorinstanz eine allfallige Leistungskirzung erst
dann in einem weiteren formlichen Beschluss verfiigen, wenn feststeht, dass der Beschwerdefiih-

-rer schuldhaft den Umzug in eine giinstigere Wohnung verhindert hat. Dies ist dann_der Fall,

wenn er selber nicht ernsthaft nach einem billigeren Wohnraum gesucht hat oder wenn er den
Umzug in eine giinstigere Wohnung ablehnt. Konnte der Beschwerdefiihrer trotz ernsthafter Be-
mihungen keine geeignete kostengiinstigere Wohnung finden, so darf die wirtschaftliche Hilfe
nicht gekiirzt werden. Die von der Vorinstanz am 4. Dezember 2007 getroffene Anordnung ist
unter diesem Gesichtspunkt unzulassig. Demzufolge ist die vom Beschwerdefiihrer dagegen erho-
bene Verwaltungsbeschwerde (VB 324/2007) gutzuheissen.

3. Die Behorde ermittelt von Amtes wegen den fiir eine Verfiigung oder einen Entscheid
erheblichen Sachverhalt und erhebt die erforderlichen Beweise (§ 18 Abs. 1 VRP). Gemass § 19
Abs. 1 VRP sind die Parteien verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken,
soweit dies nétig und ihnen zumutbar ist. Wer um wirtschaftliche Hilfe nachsucht, oder sie er-
halt, hat Uber seine Verhaltnisse wahrheitsgetreu Auskunft zu geben, Einsicht in seine Unterlagen
zu gewshren und Anderungen in seinen Verhéltnissen umgehend zu melden (§ 10 ShV;

Ziff. A.5.2 der SKOS-Richtlinien).

3.1 Im vorliegenden Fall ist fraglich, ob in der Gemeinde Ingenbohl fiir den Beschwerde-
fuhrer geeignete Wohnungen zu einem Mietzins von Fr. 800.-- Giberhaupt zu finden sind. Die in-
ternen Weisungen, welche flr einen Einpersonenhaushalt einen Mietzins von maximal Fr. 800.--
vorsehen, sind nur soweit anwendbar, als solche Wohnungen auf dem Markt tatséchlich angebo-
ten und dem Beschwerdefiihrer zugemutet werden kénnen. Sind solche Wohnungen gar nicht
vorhanden, kann die Vorinstanz nur dann auf dem Richtpreis beharren, wenn sich der Beschwer-
defuihrer weigert, nach einer geeigneten giinstigeren Wohnung zu suchen. Der Regierungsrat hat
im RRB Nr. 1568 vom 29. November 2005, E. 7 ausfuhrlich dargetan, dass dem Beschwerde-
fiihrer aufgrund seiner Erkrankung (atopische Dermatitis sowie Empfindlichkeit auf Umweltche-
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mikalien) nicht jede Wohnung zugemutet werden kénne. Die Vorinstanz hat deshalb unter Mitwir-
kung des Beschwerdeflihrers abzuklaren, welche Anforderungen ein Wohnraum erfiillen muss, um
ihm ein moéglichst beschwerdefreies Leben zu ermoglichen.

3.2.1 Mit Schreiben vom 19. Dezember 2007 forderte die Vorinstanz den Beschwerdefilh-
rer auf, mit der Sozialberatung der Gemeinde Ingenboh! einen Termin fiir die Besichtigung der
von ihm im Hotel Alpina bewohnten Raumlichkeiten zu vereinbaren. Am 11. Januar 2008 teilte
die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer noch einmal mit, dass sie die Anforderungen an einen zu-
mutbaren Wohnraum unter allfélligem Beizug einer Fachperson vor Ort abklaren misse. Gemdss
ihren Ausfiihrungen in der Vernehmlassung vom 5. Marz 2008 hat sich der Beschwerdefiihrer
geweigert, diesbeziiglich m|t der Soznalberatun takt aufzunehmen. Mit Schreiben vom
28. Januar 2008 ersucht nz den Beschwerdefiihrer, das MEDAS-Gutachten, die V-
allfallige weitere zur Klarung der Wohnsituation dienliche Unterlagen einzurei-
chen. Am 18. Februar 2008 wiederholte die Vorinstanz diese Aufforderung. Zudem teilte sie dem
Beschwerdefiihrer mit, dass sie weitere Schritte beziiglich der medizinischen Abklarung seiner
Umweltempfindlichkeit in Betracht ziehen misse. Mit Schreiben vom 20. Februar 2008 tibermit-
telte der Beschwerdeflihrer der Vorinstanz lediglich ein Arztzeugnis von Dr. med. Martin H. Jenzer
vom Februar 2008.

IDie MEDAS ist betr. Umweltmedizin absolut INKOMPETENT! |

schwerdefiihrer zur Vornahme der erforderlichen Sachverhaltsabklarungen. zu Recht das MEDAS-
Gutachten sowie die IV-Verfligung eingefordert.Ob diese Unterlagen im Hinblick auf die Beurtei-

. Zieht die Vorinstanz einen
derungen an einen zumutba-
ren Wohnraum Zu aussern, wo edmgt notwendigen Kriterienwyon den wilnschbaren zu

trennen sind 68 vom 29. November 2005, E, 7.6.2)

|QUATSCH! Die MEDAS ist betr. Umweltmedizin strohblod!

3.3.1 Solange das Krankheitsbild des Beschwerdefiihrers medizinisch nicht einwandfrei
geklart ist, kann die Vorinstanz auch nicht abschliessend beurteilen, welche Kriterien ein dem
Beschwerdefihrer zumutbarer Wohnraum erfiillen muss. Wenn die Vorinstanz im heutigen Zeit-

punkt trgtzdem den Umzug in eine giinstigere Wohnung verlangt, ist vorlaufig auf andere Weise

abzuklaren, wie eine geeignete Wohnung auszusehen hat. Die von der Vorinstanz bereits ange-
kiindigte Untersuchung des vom Beschwerdefiihrer bewohnten und gemass seinen eigenen Anga-
ben zumutbaren Zimmers im Hotel Alpina wird in dieser Hinsicht wertvolle Hinweise liefern kén-
nen. Des Weiteren muss die Vorinstanz vom Beschwerdefiihrer eine detaillierte Liste aller Stoffe,
auf welche er allergisch reagiert, einfordern. Gleichzeitig hat dieser konkret anzugeben, welche

Was MCS-
gerecht
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langstens
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Statt sich
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tut man
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Voraussetzungen eine aus seiner Sicht geeignete Wohnung erfullen muss. Aufgrund dieser Infor-
matignen sowie den Ergebnissen des Augenscheins sollte die Vorinstanz in der Lage sein, ein
Anfarderungsprofil fir geeignete Wohnungen zu erstellen. Anschliessend kann der Beschwerde-
fuhrer verpflicht werden, sich mit Unterstiitzung der Vorinstanz intensiv um eine solche Wohnung

zu pemihen. [Typisch fiir Behorden: Man stellt sich kompliziert und dumm an. |

3.3.2 Bis anhin ist der Beschwerdefithrer seiner Mitwirkungspflicht nicht ann&hernd
chgekommen. Er ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass er die von der Vorinstanz eingefor-
derten Unterlagen einzureichen und sich einer allfalligen angeordneten medizinischen Begutach-
tung zu unterziehen hat (Ziff. A.5.2 der SKOS-Richtlinien; Wolffers, a.a.0., S. 106). Die Durch-
fithrung eines Augenscheins in seinem Zimmer im Hotel Alpina hat er ebenfalls zu dulden und

Zu solchen Leerlaufiibungen kommt es systembedingt, weil alle 1 oder 2
Jahre neue Sachbearbeiter beim Rechts- und Beschwerdedienst
beauftragt werden. Jeder fangt wieder von vorne an! Abwohl zuvor alles
bereits ausfuhrlich ausgewiesen wurde!
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betreffend Terminvereinbarung mit der Vorinstanz zu kooperieren. Die Verletzung von Mitwir-
kungspflichten kann zur Folge haben, dass der rechtserhebliche Sachverhalt nicht oder nicht '
vollsténdig abgeklart werden kann. Werden Auskunfts- und Mitwirkungspflichten verletzt, darf die
Sozialhilfebehorde deswegen die Ausrichtung von Leistungen kiirzen. Die Behérde hat den An-
tragsteller aber zunachst auf die moglichen Folgen der Pflichtverletzung hinzuweisen und eine
Nachfrist fur die Pflichterfilllung anzusetzen, bevor eine belastende Verfiigung erlassen wird.
Kommt der Beschwerdefiihrer den konkreten Aufforderungen der Vorinstanz jedoch weiterhin

nicht nach, so diirfte einer in einem formellen Beschluss angeordneten Leistungskiirzung nichts
mehr entgegen zu setzen sein.

4, In seiner Aufsichtsbgschwerde vom 18. Februar 2008 macht der Beschwerdefiihrer
geltend, dass die Vorinstanz die Arztrechnung von Dr. med. Martin H. Jenzer vom 3. Januar 2008
im Betrag von Fr. 213.-- umgehend bezahlen miisse. Die medizinische Notwendigkeit der ver-
schriebenen Préparate sei durgh das am 21. Januar 2008 ausgestellte Arztzeugnis belegt. Des
Weiteren benétige er gemass arztlicher Bescheinigung von PD Dr. Peter Schmid-Grendelmeier
vom 21. Januar 2008 einen allergendichten Matratzenbezug, wofiir ihm die Vorinstanz Fr. 700.--
auf sein Konto zu tberweisen habe.

4,1 Weder die Verordnung iiber die Verwaltungsrechtspflege noch ein anderer Erlass re-
geln den Rechtsbehelf der Aufsichtsbeschwerde ausdriicklich. Es entspricht indessen allgemein
anerkannter Auffassung, dass jedermann eine Aufsichtsbehérde angehen kann, wenn eine unter-
geordnete Behorde pflichtwidrig handelt oder untétig ist. Die Aufsichtsbeschwerde leitet sich aus
der Aufsichtsbefugnis der higrarchisch Gibergeordneten Verwaltungsbehérde iiber die untere ab
und bedarf keiner gesetzlichén Grundlage (Alfred Kélz/Jirg Bosshart/Martin Réhl, Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Auflage, Zirich 1999, N 29 zu Vor-
bem. zu §§ 19-28 VRG). Nach § 53 der Verfassung des eidgenossischen Standes Schwyz vom
23. Oktober 1898 (SRSZ 100.000/KV) und § 88 Abs. 1 des Gesetzes {iber die Organisation der
Gemeinden und Bezirke vom 29. Oktober 1969 (SRSZ 152.100/GOG) iibt der Regierungsrat die
Aufsicht (iber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden aus. Zudem obliegt ihm die
Oberaufsicht tiber die 6ffentliche Flrsorge (§ 9 Abs. 1 ShG; EGV-SZ 2002, Nr. C.7.1, E. 1). Eine
aufsichtsrechtliche Beurteilung des Handelns der Vorinstanz ist somit zul&ssig.

4.2 In ihrer Vernehmlassung vom 5. Médrz 2008 bringt die Vorinstanz vor, dass sie den
Beschwerdefiihrer mit Schyeiben vom 28. Januar 2008 aufgefordert habe, zuerst bei der Kran-
kenkasse und der Invalidenversicherung ein Gesuch um Kostengutsprache fiir die Medikamente
und die Encasing-Bezlige einzureichen. Sozialhilfe wird erst dann gewéhrt, wenn die bedirftige
Person sich nicht selbst helfen kann, und wenn Hilfe von dritter Seite nicht oder nicht rechtzeitig
erhaltlich ist. Es besteht kein Wahirecht zwischen vorrangigen Hilfsquellen und der Sozialhilfe. ‘
Dem Bezug von Sozialhilfe gehen alle privaten und dffentlich-rechtlichen Anspriiche vor. In Frage
kommen insbesondere Le|stungen der Sozialversicherungen, familienrechtliche Unterhaltsbeitra-
ge, Anspriiche aus Vertragen, Schadenersatzanspriiche und Stipendien (§ 2 ShG; Ziff. A.4 der
SKOS-Richtlinien). Gesttitzt auf diese Ausfithrungen ist die von der Vorinstanz gewéhlte Vorge-

hensweise nicht zu beanstanden. |Wwie eine Instanz die andere schiitzt... |

4.3 Mit Schreiben vom 14. und vom 21. Februar 2008 teilte die IV-Stelle Schwyz dem
Beschwerdefilhrer mit, dass sie weder die Kosten fiir Encasing-Beziige noch fiir die von Dr. med.
Martin H. Jenzer verschriebenen Medikamente Ubernehmen kénne. Die CSS Versicherung hat
ebenfalls keine Kostengutsprache geleistet (vgl. Leistungsabrechnung vom 1. Méarz 2008). Dem-
nach wird die Vorinstanz nun in materieller Hinsicht prifen missen, ob die vom Beschwerdeflh-
rer geltend gemachten Kosten von der Sozialhilfe zu Gibernehmen sind. Der Regierungsrat ist dazu
erstinstanzlich nicht zustandig. In Bezug auf den allergendichten Matratzenbezug bleibt jedoch
zu erwihnen, dass der Beschwerdefiihrer bis anhin die von ihm geltend gemachten Kosten von
Fr. 700.-- nicht belegt hat. Solange er bei der Vorinstanz kein Gesuch um Kostengutsprache fir

Statt einen sich korrekt verhaltenden Sozialhilfebeziiger zu
massregeln, wirde man sich gescheiter einmal die korrupte
Fb Inaenbohl vornehmen!
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ein konkretes und moglichst preisgiinstiges Angebot einreicht, kann er nicht mit einer Kosten-
Gbernahme rechnen.

5. Zusammenfassend wird die Verwaltungsbeschwerde vom 17. Dezember 2007 (VB
324/2007) gutgeheissen und der angefochtene Beschluss vom 4. Dezember 2007 wird aufgeho-
ben. Der Aufsichtsbeschwerde vom 18. Februar 2008 (VB 43/2008) ist keine Folge zu geben.

Im Verwaltungsbeschwerdeverfahren ist die Vorinstanz als unterliegende Partei anzusehen, wes-
halb die Verfahrenskosten eigentlich der Gemeinde Ingenbohl auferlegt werden miissten. Da je-
doch der Beschwerdefiihrer durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflichten wesentlich zur Er-
schwerung und Verschleppung des Falles beigetragen hat und er deshalb indest einen Teil
der Verfahrenskosten zu tragen hétte, ist vorliegend ausnahmsweise veri der Erhebung von Verfah-
renskosten abzusehen.

Geradezu ein Diese Begriindung ist unwahr und eine blanke Liige! Aber
Wunder! ‘ so erfahrt die Oeffentlichkeit wenigstens, wie die korrupte
Fb Ingenbohl politisch einmal mehr geschuitzt wird!

Beschluss des Regierungsrates

1. Die Beschwerde VB 324/2007 wird gutgeheissen und der Beschluss Nr. 412 der Vor-
instanz vom 4, Dezember 2007 wird aufgehoben.

2. Der Aufsichtsbeschwerde VB 43/2008 wird keine Folge geleistet.
3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4. Gegen Ziffer 1 dieses Entscheides kann innert 20 Tagen seit dessen Zustellung Be-
schwerde beim kantonalen Verwaltungsgericht, Postfach 2266, 6431 Schwyz, erhoben werden.

‘ 5. Zustellung: Beschwerdefiihrer; Vorinstanz; Departement des Innern; Justizdepartement
(unter Riickgabe der Akten). L

Im Namen des Regierupgsrates:

()lns Alon

Alois ChristeY, ndammann
]

Dr. August Méachler, Staatsschreiber-Stellvertreter
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